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VISEO: 1 Informe Tega” N? 063 2008 "GOBREG.HVC AV /GGR-ORAJ con
Proveido N° 2627-2008 /GOBRECG HVC A PR, of Recurso de Reconsideracion interpuesto por Toribio
Wilfredo Castro Cornejo contra la Resoluaidn Biecutva Regronal N 123 2006 /GOB.REG-HVCA/PR; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Eiecutiva Regtonal N© 380 2007/GOB.REG.HVCA /PR,
se declar6 de oficio la nulidad de la Resolucton Ejecuriva Regtonal N 552-2006/GOB.REG.HVCA/PR,
refrotrayéndose hasta la erapa de enmutirse nueva Opinion legal por parte de la Oficina Regional de \sesoria
Juridica, en lo que respecia at Recurso de ReconsideraciGr mterpacsio por el procesado Abogado Tonbio
Wilfredo Castro Cornego contea li Reselucesn Fieentr s Regienal N 1723 2006/ GOB.REG HVCA/PR, con
arreglo a las disposiciones leg.des que ai caso corresponda v o concordancta con los eritertos y fundamentos
sefalados por el Tribunal Constitucional en sus diversos pronunciamientos, dentro del marco del proceso
administrativo disciplinario seguido contra dicho servidor

Que, en atencion a la disposicion contenida en la aitada Resolucion, la Oficina
Regional de Asesoria Juridica se avoca al conceinuenio del mencionado Recurso de Reconsideracion v luego de
su revision v andlisis correspondiente ha llegado a esiablecer ques I'1 Ariculo 206 de la Lev 27444 establece que
los administrados, frente a un acto admmusirativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o
wireres legitimo, tiene derecho a su contradiceion en la via admimstraiva mediante los recursos adminsstrativos
que Ja ley le franquea. Dichos recursos admunistrativos son los de reconsideracidn, apelacion y revision.

Que, al amparo de lo dispuesto en las normas legales antes citadas, don Toribio
Wilfredo Castro Cornejo mterpone Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion Ejecutiva Regional N°©
123-2006-GRHY'CA /PR, de techa 03 de abril del 2006, por i cual se e impone la sancién de suspension sin
goce de remunceraciones por espacio de 1 dins en su condiaitn de ex presidente de Ta Comusion Permanente
de Procesos Admunistrativos Disciphnarios del Gobierio Regronal i fuancavelica, por los fundamentos
expuestos en ella.

Que, ¢i Recurso de Reconsideracton es aquel a ser mterpuesto por ¢l administrado
ante la misma autondad emisora de una qeeision controvertda que se supone viola, desconoce o lesiona su
derecho o mterés legitumo, a fin de que evalde los hechos en meére aalguna nueva prueba aportada, y poracto
de contrario ymperio, proceda a modificarlo o revocarlo. Bl fundamento de este recurso de contradiccton radica
en permitir que J]a misma autoridad que conocto del proceduniento revise nuevamente el caso y pueda corregir
sus equivocaciones de criterico o andhsis, Se preswme que st laantondad toma conciencia de su equivocacion a
partir del recurso del admnistrado, rocederi 2 modificar el sentde de se dectsion,

Que, siendo esto ast, de la revisin v analbisis de lo actuado a la fecha se tiene que la
sancion impuesta al interesado se sustenta fundamenralmente en la inconducta funcional mostrada por éste al:
a) omiur, en su condicion de ex presidente de la Comision Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios  de Ta Foudad, Ta woplemenmacion de Tas recomendaciones relacsonadas a Procesos
Administrativos a diversos servidores de Informes coitidos nar e Soccdad de Vuditoria Garay v Asoctados en
el ano 2004 v by onutir, en Ta nuismia conagicion, fa implementacion de recomendaciones sobre proceso
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admumstravvo disciplmario o servidores contenda en el Informe del Fxamen Especial a las Obras:
Construccion Puente Lamart emindo en ol ano 2900 Fan particular, se le unputa haber incumplido sus
funciones contraviniendo lo dispuesio en el Articulo 166 del Decreto Supremo N 005-90-PCM, concordante
con el inciso a) v h) del Decrero Legislativo N2 270

Que, por su parte, el interesado cuestiona I sancidén impuesta en su contra
manifestando que: a) Ja cirnda Resolucion Ejecutiva Regional N 123 2006/ GOB.REG.HVCA /PR carece de
fundamentacion de los hechos v de derecho, evidencando gue Ta Comision no ha merituado sus descargos
presentados, desconociendo tos principios de depaiidad, debido Procedimiento, Presuncion de Veracidad y de
Verdad Materal, no existiendo congraencia administrativa enrre la parte consideratva y resolutiva; b) que el
1-4.02.2006 presento sus descargo de manera documentada, adjuntando como prueba el [nforme N° 011-
2005/GOB.REG.HVCA/CEPAD, que recomienda lo establecido en el Articulo 166 del Decreto Supremo N°
003-90-PCA], en el que tecomienda la apertura de Proceso Ydministratvo alos Funcionanos comprendidos en
el Informe de Control N 003 2004 2 5338/ GOB.REG. TNV CA/OCL; ¢) Ja Resolucion Ejecutiva Regional N°
123 2006/GOB.REG.HVCA /PR no se proruncia sobre Licnestion de tondo, referida ala fecha de inicio del
computo del plazo de preseripeton estipulado en ¢i \rticulo 73 del Decreto Supremo N© 005-90-PCMJ, en
tanto existen dos mlormes procedentes de Ta accion de controll uao prmmgenio del 30.06.2004 v otro
reformulado de 08.09.200-4: d) Ta Comision del que formaba parte recomendd la apertura de Proceso
Adminstrativo  a los  Funcionarios  comprendidos en ¢l Informe  de  Control N°  003-2004-2-
5338/ GOBREG HVCV/OCT teniendo en cuenta el Intorme de Control Reformulado, en tanto éste
constituye el resultado defimtivo de Ta acaion de control. consccuentemente, el Proceso Administrativo
Disciplinario ha sido imnictado enun plazo no mayor al ano que la aurondad competente tomé conocimiento de
la falta que se les atribuyce a los procesados; entre otras consideraciones que no hacen mas que ahondar en Jos
argumentos anteriores. Astmismo, mediante un Orrost sohiciia se declare el Decaimiento del Proceso y la
Caducidad del mismo, en atencion a los fundamentos ahi expuestos

Que, al respecto, es menester tener prescnte en primer lugar que, de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo 196 del Codigo Procesal Civil, el mismo que resulta aplicable al presente caso de
manera sup]et()ria, salvo disposicion legal diferente, ia carga de pg()b;u;c_()ncsp_(mde a quien afirma hechos que
configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos. En este caso, el interesado no ha
cumplido con acreditar objetivamente haber presentado debida v oportunamente su Descargo sobre Jos hechos

materia de Investgacion a la Connsién de Procesos Ndmrmistrativos Discrplinarios para su correspondiente
evaluacion v analists, conforme ascvera en su recarso. Y mas aun, ofrece dicho Descargo como medio
probatovio del mismo sin acredunar de modo dlguno su recepeidn por parte de la citada Comision de Procesos
Adminstrattivos Disciphinarios, por lo gue no deviene posible acoger su argumentacion en dicho extremo,
mantemendo pot ello v hasta ahora la sancion impuesta 1odos sus efectos.

Que, por otro lado, en relzcion a sus ATEUMEeNTOS referidos a que el cémputo del plﬂzo
de prescripaidn debia llevarse a cabo teniende en cuenta la fecha de presentacion ante el Tirular del Entidad del
Informe de Control N" 0113 2601 2 5338/ GOBREG FVON/OCT Refornmulado), debe tenerse presente que
el Articulo 15 de TaLey N2785 Loy Organca del Sisiema Nacional de Control v de la Contraloria General
de la Repablica, senala que es atribucion det Sisterna Nactonal de Control, del cual forma parte el OCI de la
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Entidad, entre otros, ¢l ENTTIR como resultado de Lis dcciones de control efecruadas, los Informes
respectivos con el debido sustento téenico v legal, consittuvendo praeba pre constitutda para €] micio de las
acciones administrativas v/o legales que sean recomendadas en dichos mformes.

Que, bajo cste precepto, queda claro que el marco normativo que regula el Sistema
Nacional de Control no hace distincion alguna entre [nformes de Control Primigenios v/o Reformulados, es
mas, no lo contempla como tal, constiiuvendo para elli todo fnforme de Control prueba pre-constituida para el
micto de las acclones  admmisiraivas + ooevales que sean recomendadas en dichos  mformes.
Consiguientemente, el computo del plazo de prescripeion para la nnplementacion de las recomendaciones
contenidas en ¢l Informe de Control N2 0032004 2 5338/ GOB.REG.HVCA/OCI debieron computarse
desde la fecha de su primera presentacion ante Ia autoridad competente (Iéase Tirular de la Enndad), esto es,
desde el 30.06.2004, dado ¢l valor que por su propra naturaleza ¢ste tenta, y no como equivocadamente
pretende hacer notar el interesado, desde Ia fecha de presentacion de’ Informe Reformulado, asumiendo en tal
sentido responsabilidad por la maccidn en Ta mplemientacion de las recomendaciones que contenia.

Que, mas aun, el interesado no precisa ni demuestra de modo alguno que hubiese
existido alguna vartacton sustancial entre ¢l Informe de Controi denommado por él como “Prmigento” y el
otro denommado “Reformulado”, en pacticular en los extremos que a su wesponsabilidad se refiere, lo que haria
supouer en el supuesto negado la mvalidez del primero respecto dl segundo, v por ende, cobraria valor la tesis
propuesta por el procesado en cuanto a que ¢l compuio de plizo debid miciarse desde la presentacion del
citado Informe de Control Reformulado

Que, por lo expuesto precedentemente, esta probado que le asiste responsabilidad
administrativa al procesado al haber mcumpiido sus funcicnes contravimiendo o dispuesto en el Articulo 166
del Decreto Supremo \° 005 90 PCN| concordante con el merso a) « hy del Articulo 21° del Decreto
Legislanvo N2 2760 Tey de Bases de L Carrera Adimmistrasya v de Resnuneraciones del Sector Pablico. Lin tal
sentdo, la  recurnda cumple con jos presupucstos tormaices de validez  de todo acto admnistrativo,
encontrandose debidamente motivada v guardando congruencia entre su parte considerativa y resolutiva.

Que, por Gltimo, en cuanto a su Otrost sobre Decaimiento de Proceso v Declaracion
de Caducidad solicitada, se deberd estar alo senalado e la parte consideranva de la Ejecuuva Regional N°© 380-
2007 /GOB.REG.HVCNA/PR, porla que se dechind de oficio Ta nulidad de Ta Resolucion [jecutiva Regional N°
552 2006/GOBREGIINC /PR, a cual senala gue de muanera reiterada el Tribunal - Constitucional ha
emitido diversos pronunciamiientos schre i correcta aphcacion de la disposicion contesuda en el Articulo 163
del Decreto Supremo 005-90 PCM, v de la cual se acoge erréneamente el mnteresado (léase Exps. N© 1242-
2003-AA/TC, N°2399-2004 -AA/TC, N 3185 20040 AA/TC,N® 2156 2005-AA/TC, N©3778-2004-AA/TC,
N°0254-2004-AA/TC, entte otros), esto es, que el mcumplimiento del plazo de 30 dias habiles que senala la
memncionada norma Jegal no origina la nubdad m la caducdad del proceso adnmunisuativo disciplinatio
instaurado, que c'xl'ing;l el derecho de la admumstracion publica de ejercer su facnltad sancionadora, lo cual nos

releva de mavor comentarto, devinicndo del mismie miode Tmprocedente susolicitud en dicho Extremo.
Que. por las conswderaciones expuestas, deviene INFUNDADO el Recurso de
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Reconsideracion mterpuesto por el servidor Torbio Witredo Castro Cornero contra Ja Resolucion Ejecutiva
Regronal N? 123 20006 GORB REGHNCA PR, 4"11’1()\'( sor agotada la via administrativa. Y declaratse
Improcedente su sohcrtud sobre ecansicero de Proceso v Declaracion de Caduaidad.

Fstindo 1l Opnvon bee T

Con Tivsacon v Geroncn Geecal Reo onal v Oficina Regronal de o \sesoria
Juridica:

Fanuse de Lis avibuciones contendas por 1a Constitucion Politica del Perd, Ley N°

27783 llev de Bases de la Descentralizaciding Tev N7 7 207 Lev Organica de los Gobiernos Regionales,
moditicado porla Loy N7 7007,

SE RIESUEVE

ARTICUT S A0 vk MPROCEDENT L penaon formulada por

don Toribic Wilfredo Castre Corneio, ~ome Decamne s o del Proceso v Declaracion de Caducidad, por las

consideraciones expucstas en la presente Resolucion

ARTICULO 2. SCLARAK INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion
nterpuesto por don FORIBIO WILFREDO CASTRO CORNEJO, contra la Resolucion Ejecutiva
Regional N© 123 2006 "GORREGHNC Y PR porlas coasideraciones expuestas en la presente Resolucion.
Dindose por agotada Ta van admovstrann g

ARCCO SR COn UON Cntt choresente Aato Admimistrativo a los Organos

competentes del Gobrerno )\('gmu D luancavehon o hteresado de ceuerdo o bey.

RECISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

RNO REC
JANCAV

\l ' '.u!,.’\r:,




